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RESUMO

O artigo trata do conceito de meio utilizado na pratica pedag6gica denominada estudo do meio.
Faz isso em dois passos. Primeiro discute qual é o conteido conceitual do termo meio, buscando
deixar clara a separacdo entre o sentido conferido a palavra e ao conceito. Depois debate qual é
conteudo deste conceito na préatica pedagogica denominada estudo do meio. Longe de querer
deslegitimar esta pratica pedagogica, questiona-se o conceito nela presente justamente para que
de simples técnica de ensino torne-se uma pratica fortificada com metodologia fundada em uma
teoria geografica. Afinal, jamais teremos uma metodologia pedagdgica voltada para a
compreensdo do geografico da realidade se ela ndo se fundar conceitualmente.

Palavras-chave: Conceito. Meio. Estudo do meio.

Introducéo

N&o ¢é raro, durante a leitura de textos académicos ou didaticos versando sobre
geografia, depararmo-nos com a palavra meio. Aparecendo quase que despercebida aos
olhos, faz-se, também, sempre bem compreendida na conjuntura de seu uso. Na maior
parte das vezes, ela ndo aparece s6, como meio em si, mas vem acompanhada de algum
tipo de adjetivacdo ou complemento que serve mais para reforcar seu significado no
contexto esbogado do que propriamente alterar ou pontuar outra acep¢do. A seguir,
podemos reconhecer alguns exemplos das formas junto com as quais 0 meio acostuma-
se apresentar associado: meio urbano, meio rural, meio intelectual, meio tropical, meio
natural, meio fisico, meio ambiente, meio geografico, meio escolar, meio familiar, meio
técnico, meio social, meio profissional, meio académico, enfim, certamente
conseguiriamos preencher ao menos duas paginas se ndo nos detivéssemos e
entregassemos somente a facil tarefa de lembrar e citar seus pares.

De toda sorte, 0 que se deve dar a atencéo € que o vocabulo meio, associado a

outro ou ndo, é sobremaneira presente e utilizado em grande propor¢do sem, por
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contrapartida, adequada énfase tedrica ou, melhor dizendo, sem ser matizado sob um
trato conceitual. Assim, meio aparece, quase sempre, como uma palavra qualquer nos
textos — facilmente compreensivel e passivamente substituivel — e ndo como uma nocgéo
ou conceito® especifico de conteido restrito aqueles que foram minimamente
introduzidos ao assunto. No entanto, ¢ importante que se note o “quase sempre” dito na
frase anterior, pois 0 meio tem valor e conteldo teorico, coisa que faz Ihe caber com
justeza e fato a designacdo de conceito. Mas 0 que, por sua vez, seria um conceito?
Bem, numa primeira aproximacdo de resposta ainda a ser enriquecida logo mais,
poderiamos dizer que conceito € uma palavra ou signo cujo conteudo se respalda por
uma determinada teoria, seja essa de ordem cientifica ou filosofica. Difere-se de
categoria, visto que, como afirmou Armando Silva, esta “[...] define os modos de ser,
enguanto o conceito define a ideia ou conjunto de ideias a respeito de alguma coisa ou
fendmeno” (1986, p. 28).

A palavra e o conceito

Tendo isso em mente, fagamos entdo um primeiro e necessario deslindar. Existe
nos textos que lemos — ndo s6 os sobre geografia, apesar de estes estarem em nosso foco
— 0 meio com o significado passivel de ser encontrado em qualquer dicionario de
Lingua Portuguesa, ou seja, 0 meio como palavra meio; e existe também em alguns
textos destinados a certo publico especifico, 0 meio subsidiado por uma teoria, 0 meio,
entdo, como conceito meio. Assim, a diferenca de ambos € que o meio sob sua forma
conceitual é o termo® que designa determinado fendmeno estudado & luz de uma teoria.
Enquanto que a palavra meio pode conter varias definicdes — portando, ser polissémica
— 0 conceito meio ficaria, por seu turno, monossemicamente agarrado a designacao de
determinado fenbmeno. Dessa maneira, pode-se até trocar o rétulo do conceito apos

uma discussdo visando o melhor nome ao fenébmeno observado, porém, o fenbmeno em

? “H4 uma polémica em Terminologia sobre o emprego dos termos conceito e no¢io. A Norma ISO 1087
(1990) emprega notion, em francés, como equivalente de concept, em inglés. Muitos terminélogos
empregam, por conseguinte, Nno¢ao e conceito como sindnimos e ndo € raro encontrar um termo que
substitua o outro sem qualquer restri¢do. [...] Ocorre, entretanto, que muitos termindlogos brasileiros
alegam que o termo nocgdo transmite a ideia de algo vago, pouco claro. Ja conceito transmitiria a ideia de
algo mais definido, mais estruturado. Esse debate ainda ndo se concluiu e a opg¢do de uso fica ao
termindlogo” (BARROS, 2004, p. 106).

3 «[...] termo é o nome de um conceito ou de uma designac&o e contribui para a nominalizacdo de uma
definigdo” (LAFACE, 2001, p. 240).
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si ndo mudara seu identificado conteido pela simples e literalmente formal troca de
palavra para designa-lo*.

Dai, também, discutir, por exemplo, se a expressdao meio ambiente € pleonéstica
ou nao — assunto bastante tematizado em searas geograficas —, podendo o fendmeno ao
qual ele se refere ser nomeado como simplesmente de meio ou entdo de ambiente, de
nada alteraria as caracteristicas proprias do fenébmeno, pois esta seria apenas uma
discussdo visando o melhor nome para a comunidade que o trabalha identifica-lo e
comunica-lo com maior eficacia.

Precisamente, todavia, o inverso desse raciocinio também pode ser possivel. Ou
seja, dois fendmenos diferentes — dois olhares diferentes para a realidade — podem, por
uma casualidade um tanto quanto recorrente, ser nomeados com 0 mesmo termo. Isso,
sem davida, gera uma imensa confusdo no dialogo entre os pares da comunidade a qual
o utiliza, j& que o conceito ganha o depreciativo e problematico sintoma de polissemia;
a ponto mesmo de os pares académicos chegarem as vias de travar, como bem
metaforizou Thomas Kuhn, “um didlogo de surdos™ (1982, p. 188).

A palavra meio caracteriza-se pela sua ampla e diferenciada extensdo — isso
mesmo quando excluidas suas formas como adjetivo e advérbio, considerando-a apenas
como substantivo — chegando as marcas de mais de uma dezena de acepgdes possiveis —
dentre a lingua culta, técnica, chula e neologismos regionalistas — segundo as edicfes
mais recentes dos principais dicionarios da Lingua Portuguesa. De tal maneira, nao
estariamos tdo errados em pensar que essa amplitude, geradora da polissemia da palavra
meio, por si so, ja preste como fator que derrama e agrega problema ao discurso da
ciéncia geogréfica. Afinal, se a palavra escolhida para ser o nome de um conceito ja é
prenhe em significados e interpretacdes diferenciadas nos dicionarios, certamente terd
maior chance de trazer algumas destas possiveis outras interpretacdes equivocadas

quando utilizada, do que, por exemplo, um neologismo cunhado pelos cientistas.

* Na maioria das vezes, os conceitos sdo expressos por palavras e definidos por palavras, porém, o
conceito ndo é a palavra. Sandra Lencioni expressou tal raciocinio ao dizer: “Para que exista um conceito
é necessario defini-lo, é necessario palavras e forma de linguagem. No entanto, atribuir identidade entre a
palavra e o conceito se constitui um equivoco. Uma grave incorrecdo, pois se uma palavra pode ter varios
significados, um conceito, em tese, ndo” (2008, p. 112). Por isso, também, é que podemos ter conceitos
expressos em outras formas de linguagem que ndo necessariamente a palavra escrita como, por exemplo,
nas artes plasticas ou em representacOes cartograficas. Afinal, em qualquer carta, mapa ou mesmo na
soma de poucos tracos de um croqui estdo presentes bases de compreensdo de determinada concepgéo de
mundo. Para um aprofundamento desse argumento, conferir a tese de Douglas Santos (2002) e a de
Angela Katuta (2004).
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Contudo, faz-se I6gico que este ndo seja o Unico problema referente ao conceito
de meio e nem mesmo o devamos considerar como algo essencial. Posto que os sentidos
diferenciados presentes internamente ao discurso geografico, ou mesmo de qualquer
outro no campo cientifico, surjam nao de escolhas que cada pensador faz a partir das
acepcOes decantadas e resguardadas em dicionarios, mas sim, de suas visdes de
conjunto — para sermos precisos, de sua teoria — dos assuntos que centram e subsidiam
sua pesquisa e cujo significado do termo utilizado ja ndo se da, e nem pode ser lido,
como correspondente a uma palavra frequente no cotidiano, e, para além, como um
constructo, como um conceito peculiar definido pela e para sua disciplina. Algo que no
limite faz-se ser até incompreensivel se ndo for remetido ao contexto tedrico que o
abarca. Dai, também, deriva o fato de gue um conceito ndo ser passivel de compreensédo
sem 0 auxilio de outros. Um conceito jamais se sustém sozinho. Seu significado é
atrelado e amparado pela definicdo de outros, que formam, em ultima instancia, uma
teia ou rede conceitual possibilitadora de um discurso teérico (OLIVA, 2003).

Reconhecer 0 exposto € passo importante para evitarmos certos equivocos
relativos a confusdo entre a palavra e o conceito de meio evidenciavel, por exemplo,
num tipico trocadilho que infelizmente ndo raro aflora-se com tom revelador e formal
no discurso geografico — passivel de ser identificado em livros, artigos e falas em
eventos e aulas — concebido a partir do seguinte juizo: “ndo queremos o meio ambiente,

»® Ora, bem sabemos que 0 meio do conceito meio ambiente n&o

mas sim ele por inteiro
diz respeito ou mesmo tem qualquer tipo de relacdo, afora a forma terminoldgica, com
uma das possiveis conotacdes da palavra meio, que é evidentemente utilizada na
expressdao como sindnima do vocdbulo metade. Este se faz como um bom exemplo da
desconsideracdo analitica entre o conceito e a palavra meio.

Outro atributo capital do conceito é o fator historico; sobre esse, Max Sorre
dizia: “Nas disciplinas do homem, a linguagem ndo tem o rigor de uma algebra: o

contetdo dos termos de seu vocabulario muda com o tempo, carregando-se de novos

® Um exemplo pode ser conferido na passagem: “Gongalves (1989), em sua critica ao conceito de meio
ambiente, prop8e uma visdo de ambiente por inteiro, ou seja, considera-lo nas suas maltiplas facetas. Ndo
sendo mais possivel conceber ambiente como equivalente a natural. O ambiente como inteiro, como se
refere, implica privilegiar o homem como sujeito das transformag6es, sem negar as tensfes sob as mais
diferentes dimensdes” (SUERTEGARAY, 2000, p. 27). Remetendo-se, também, a Carlos Gongalves
(1989), Francisco Mendonga argumentou: “Mesmo se esta leitura critica apresente consideravel coeréncia
etimoldgica, ndo deixa de ser lastimavel o fato de os gedgrafos pouco terem lutado para explicar a
especificidade e importancia do termo meio no que concerne a sua significagdo cientifica [...]” (2002, p.
124-125).
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sentidos” (1984, p. 117). Assim, 0 conceito renova-se passando por transformacoes
relativas ao cadmbio ou aprimoramento da visdo do pesquisador em face da realidade
também fluida. Dai, as vezes, este optar pela alteracdo do nome do conceito por ndo
mais se adequar as mudancas dos conteldos da realidade ou, por outra via de
procedimento, optar pelo mantimento da forma linguistica do termo com a atengdo de
sempre ir indicando ao publico as mudancas em seu contetido. Esse dilema gerado pela
tensdo forma/contetdo do conceito, por exemplo, levou Milton Santos a refletir e a se

autoquestionar na passagem:

[...] desastrosa é a utilizagdo de um mesmo vocabulo para fatos que se
encontram em permanente mutacdo. Mais precisamente, é todo o
problema de vocabulario que se coloca, de maneira cada vez mais
aguda, para as disciplinas relacionadas com os dados humanos, cuja
evolucdo é em nossos dias tdo rapida. Essa evolucdo acelerada — que é
na verdade uma revolugdo — exige tanto a transformacgéo de nossos
instrumentos de pensar quanto das formas de expressdo de nosso
pensamento. [...] Essas mudancas, tdo rapidas, da sociedade humana
fazem com que as nogOes cléssicas e as palavras consagradas nos
cologuem frequentemente em situagdo embaragosa. Devemos manter
um vocabulario caduco por amor as palavras, conservando expressoes
gue, em decorréncia das mudancas ocorridas na realidade, perderam,
em parte ou na totalidade, o sentido? Devemos abandonar palavras
dotadas de uma ressonancia e de um valor histdrico, ou devemos
aceita-las indicando que seu conteido mudou? (SANTOS, 1991, p.
45)

E interessante podermos notar que o autor responde a este impasse resolvendo-o
em sua propria trajetoria intelectual. Pelo menos, é isso que faz claramente em relacéo
ao conceito, curiosamente aqui tematizado, de meio. O faz agregando ao seu antigo
conteudo — referente apenas aos elementos naturais, aquilo que hoje seria entendido por
meio natural — as mudancas geradas pela apropriacdo humana, com o porém de
preocupar-se em ir sempre pontuando na sua forma conceitual as periodizacbes, 0s
recortes no real, que considerou como mais essenciais. AsSim, apresenta-nos em
sucessdo: 0 meio natural ou pré-técnico, o meio técnico, o meio técnico-cientifico, e o
meio técnico-cientifico e informacional (SANTOS, 2004, p. 233-241). Dessa maneira,
como resoluta do impasse binario por ele proprio evidenciado, acaba por optar em nédo
tracar somente um dos caminhos postos. Nao diz apenas meio e ressalva a mudanca do
conteudo. Como também ndo joga fora o termo, consagrado na literatura geografica, em

prol das diferencas da realidade atual. Resolve-se — com o perddo do aqui quase que
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inevitavel, porém justificavel, trocadilho — pelo caminho do meio no truncamento dual
referente ao meio.

Bem, se quiséssemos elucubrar mais sobre o que € conceito e quais sdo suas
qualidades cientificas, teriamos que nos delongar por mais paginas. Mas, apesar de essa
preocupacdo estar transversalmente presente, ndo se quer isso em especifico. Portanto,
contentemo-nos por aqui sobre as consideracOes acerca da definicdo do conceito e
sigamos com o foco apenas no conceito de meio; seguros de que as afirmacdes feitas
acima ja servirdo de forma satisfatdria para iluminar o caminho que tracaremos a partir
de agora. Este caminho, por sua vez, diz respeito ao contextualizar conceitual do meio
no ambiente da Geografia que vem sendo produzida no Brasil. Esta, formada por
professores e alunos, eventos, livros, aulas etc; contém uma pléiade de temas e
enfoques, sendo o conceito de meio aplicado e utilizado em alguns deles, certamente,
em pelo menos quatro. Os nichos tedricos mais evidentes em que ora se resguarda sao:
1. o debate ambiental, cujo meio aparece sob o rétulo de meio ambiente; 2. 0 meio
técnico, posteriormente agregado de contetdo cientifico e informacional, embasado
principalmente pelas teorias desenvolvidas e encontradas em grande parte das obras de
Milton Santos; 3. 0 meio geogréfico, termo mais utilizado em obras hoje consideradas
como “classicas”; e, por fim, 4. 0 meio da prética pedagdgica denominada estudo do
meio.

Faz-se claro que o conteldo tedrico do meio nestes quatro contextos tem
relacGes que podemos até considerar profundas, ocorre que teriamos como que fechar os
olhos para, em contrapartida, ndo evidenciarmos, como veremos adiante um a um, as
suas também profundas diferencas teoricas e praticas. E certo, também, que pode haver
mais alguns usos que aqui nos escapa; sucede que, todavia, somente estas quatro
diferentes formas de presenca do conceito meio no discurso geogréafico brasileiro ja
servem para torna-lo, no minimo, multifacetado e polissémico. Em verdade, podemos
estar seguros de que ha outros usos sendo feitos para o conceito de meio na geografia
académica atual que fogem completamente ao ajuste arbitrario dessas quatro esferas. No
entanto, tais propostas ainda ndo se constituem como matrizes do pensamento
geografico, ou seja, suas presencas estdo resguardadas as discussdes no universo
académico sem ainda fortes reverberagcdes no campo tecnico ou na pratica do ensino. Ja

as quatro esferas apresentadas formam-se, a nosso ver, como grandes temas

10
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paradigmaticos ao qual o conceito de meio é interpretado hoje na Geografia. O que,
enfim, equivale dizer que o meio, sob sua forma conceitual, esti assentado em quatro

tipos de matrizes tedricas: a pedagogica, a ambientalista, a técnica e ao temario classico.

O meio do estudo do meio

Nos debrucamos nesse texto especificamente sobre a investigacdo do conceito
de meio subscrito na prética pedagégica do estudo do meio®. Como auxilio fundamental
para esta trajetoria, tomamos emprestados 0s raciocinios expressos por Nidia
Pontuschka (2004) em texto que trata das diversas transformacdes que o estudo do meio
sofreu desde seu surgimento nas escolas brasileiras até a atualidade. Neste, além de
analisar sua historia, a autora preocupa-se em esbocar algumas das possiveis defini¢oes
do conceito que da nome e fundamento para tal pratica, que aqui serdo de grande valia
para desvendarmos quais sdo os conteudos da realidade que se aglutinam nessa esfera
em que o meio aflora-se.

Segundo Pontuschka (2004), as primeiras escolas brasileiras a terem na pauta de
seus curriculos o estudo do meio foram as de cunho politico anarquista, na virada do
século XIX para o XX, nas regides Sul e Sudeste do pais. A metodologia a qual
seguiam era aquela proposta por Francisco Ferrer Guardia (1849-1909), pedagogo
libertario, fundador da Escola Moderna de Barcelona. A ideia era de que os alunos
tomassem conhecimento da realidade, sem a regulagdo do governo, observando
principalmente as caracteristicas sociais do entorno, desenvolvendo, de maneira
espontanea e critica, conceitos como os de igualdade e justica frente a dura condicao de
vida que visualizavam.

Os fatores principais para que emergisse esse tipo de ensino contestador no
Brasil foram aqueles provindos do contexto histérico e geografico da época. Com a
decadéncia da producdo cafeeira e 0s reinvestimentos de capitais para a industrializacao,
0s imigrantes — principalmente os de origem italiana — vindos para o campo foram
manobrados as cidades para trabalharem nas fabricas. L& passaram a sentir na pele o
agucamento da contradicdo capital/trabalho. Viam-se em desvantagem com seus novos

patrdes ndo por somente disporem dos meios de producdo, mas também, por ndo terem

® Para uma apreciacéo do conceito de meio enquanto meio ambiente, ver Geraldino (2014). Para o meio
como meio técnico, ver Geraldino (2013).

11
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acesso a educacgdo basica. O fato de a maioria ser analfabeta dificultava em muito a
organizacdo dos movimentos reivindicatorios relativos aos problemas sociais que
enfrentavam. N&o por acaso, a primeira escola anarquista do Brasil surge localizada no
bairro operario do Bras da capital paulista. Foi fundada em 1900 por Luigi Basile e
batizada de Dante Alighieri. Naquele contexto, as contradi¢cdes afloravam por ser um
dos primeiros bairros a se industrializar e por conter uma grande leva de imigrantes
italianos de veia anarquista.

No entanto, j& na segunda década deste mesmo século, com o movimento
anarquista reprimido e seus lideres mortos, essas escolas foram fechadas. E seré
somente na década de 1960, sob o auge da Escola Nova, e agora embasado no método
piagetiano, que a pratica do estudo do meio retomaréa para as escolas. Todavia, outra vez
sera reprimida, agora pelos militares com seus poderes ditatoriais pds-Al5. S6 mesmo
reflorird, pouco a pouco, no inicio da década de 1980, adentrando definitivamente nas
escolas particulares e publicas. Sé que, mais uma vez, com um porém.

Como lamenta Pontuschka, o estudo do meio hoje é exercido de maneira muito
diferenciada de escola para escola, sendo entendido por alguns professores até como
apenas um simples sair da sala de aula. Outro problema, ligado a este, que o estudo do
meio vem enfrentando; é a perda de seu carater contestatério. Assim, faz-se no minimo
interessante sabermos que o estudo do meio ndo foi iniciado, e prolongado em sua
historia, como método pedagdgico passivo, cujo olhar desinteressado estivesse apenas
voltado ao constatar teorias cientificas em campo ou se interessando somente pelos
impactos que o homem faz na natureza. O estudo do meio que foi tantas vezes
reprimido por ser uma metodologia fundamentalmente critica, hoje ironicamente,
enfrenta a grande dificuldade de ser realizado, em grande parte das escolas, como
simples passeio indcuo e até com uma potencial ferramenta naturalizadora dos conflitos
sociais expressos nas paisagens.

A consideracgéo histdrica da metodologia do estudo do meio nos serve aqui, tdo
somente, para ndo esquecermos seu fundamento contestatorio. Entretanto, 0 que nos
deve mais interessar € 0 como que seu conceito central é entendido. E se justamente nos
ativermos a analise das quatro esferas indicadas pela préatica do estudo do meio, isso se
deve por um motivo; esse € derivado do fato de que o conceito de meio vigente nesta

esfera encontra-se com a maior extensao e, consequentemente, com 0 menor grau de
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compreensdo dos quatro nichos identificados. O que quer dizer que o meio desta esfera
é 0 que mais contém acepc¢des diferenciadas; fazendo-se com o mais amplo e com o
menos preciso conteldo. Fato que, sem duvida, acarreta-lhe um problema l6gico-
conceitual evidenciavel na tentativa de resposta das questdes: O que é o meio do estudo
do meio? Ou seja, qual é o contetdo conceitual subscrito em tal pratica? Seria um
conceito de meio definido propriamente para a tal pratica? Se assim o for, como
podemos considerar valida a resposta tautologica que diz que “o meio do estudo do
meio ¢ o meio do estudo do meio”? Ora, simplesmente ndao a poderiamos considerar. A
partir disso, outra pergunta incorreria: Seria este meio um conceito emprestado de
outras esferas que o utilizam? Como 0 meio das outras trés: 0 meio ambiente, 0 meio
técnico ou o meio geografico, por exemplo? Seria temerario responder que € a
somatoria destas trés ou que é a mesma entidade meio que se esta falando,
principalmente pelo risco de desconsiderarmos suas diferencgas. E, enfim, uma ultima: o
que hé de geogréafico no estudo do meio?

Na verdade, sendo o estudo do meio, sobretudo, um método de ensino, as
perguntas feitas acima se tornam quase que injustas. Afinal, é certo que o estudo do
meio ndo se faz como uma nova proposta de conceituar 0 meio, mas sim, como uma
proposta de ensina-lo. Todavia, mesmo sendo isso, o aplicador do estudo do meio néo
pode se eximir da definicdo ou sentido ao qual trata 0 meio que ird ensinar. O fato de
ndo se cobrar uma conceituacdo inédita ou prépria para tal pratica ndo o torna livre e
descompromissado de esbocar claramente sua concep¢do de meio utilizada. Nao fosse
de tal modo, qualquer crianca sendo a ela submetida poderia arruina-la, logo no inicio,
se acaso inocentemente perguntasse ao professor: “O que ¢ meio?” Ouvindo como
resposta um seriado de exemplos como “ora, estas cadeiras, as janelas, a lousa, o ar, 0s

2

seus coleguinhas...” até a pergunta se dissolver sem, no entanto, chegar-se a uma
resposta, posto que; exemplificar o meio é bem diferente de defini-lo. Sabemos que, na
maioria das vezes, a capacidade retorica de um adulto é superior ao de uma crianca e
que isso serviria muito bem ao professor para desviar a questdo que talvez pense ser
apenas mais uma que “ndo vem ao caso”. Ocorre que esta em especifica vem ao caso e
vem afiada, pois vai direto ao fundamento tedrico desta pratica pedagdégica — mesmo
sendo tudo isso ignorado pela crianga questionadora — quer saber sobre quais entidades

da realidade est&o abarcadas pela simples palavra meio.
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Contudo, cabe esclarecer que essas interrogacdes criticas que estamos fazendo
ao estudo do meio ndo visam, de maneira alguma, a deslegitimar esta pratica
pedagdgica, uma vez que; ela, de fato, alcanca resultados e faz-se importantissima ao
estudo e ao ensino da geografia. Ao questionar o conceito meio desta esfera, apenas
queremos, juntamente as preocupacgdes expressas por Pontuschka, que de simples
técnica de ensino torne-se uma prética fortificada com metodologia fundada numa teoria
geografica, visto que jamais teremos uma metodologia pedagdgica voltada para a
compreensdo do geografico da realidade se ela ndo se fundar de modo conceitual;
principalmente, em se tratando de seu conceito base.

A fim de melhor entendermos o conteldo conceitual do meio nesta prética,
aproximemo-nos de suas definicBes. Faremos esta aproximacao seguindo o ja referido
texto de Pontuschka. Em certa altura, trazendo as defini¢fes para 0 conceito de meio de
autores envolvidos diretamente nesta pratica, a autora cita a preocupacdo, divulgada em
artigo de 1965, de Sylvia Magaldi: “[...] que a abordagem do estudo do meio envolvia o
problema de conceituar meio, de caracteriza-lo, de defini-lo” (MAGALDI, 1965 citada
por PONTUSCHKA, 2004, p. 253). Entdo, consciente disso, em suas proprias palavras,
Magaldi (1965, p. 254) assim o definia: “[...] meio ¢ um todo, indissociavel e organico,
no qual estdo presentes, em comunicagéo fluente, dindmica, todos aqueles elementos
que, nas salas de aula aparecem rotulados e compartimentados: geografia, biologia,
lingua, artes etc”. Muito proxima dessa defini¢do feita por Magaldi encontra-se a de

Maria Nidelcoff, que diz:

[...] o meio é toda aquela realidade fisica, bioldgica, humana que
rodeia os alunos, estando ligados a ele de uma maneira direta, através
da experiéncia e com a qual estavam em intercAmbio permanente. Nao
se pode, portanto, precisar os limites do meio, porque, a medida que a
crianga cresce, seus relacionamentos com a realidade que rodeia se
tornam imperiosos. O meio é cada vez mais amplo, se estende: meu
quintal, minha rua, meu bairro, meu lugarejo, os arredores do meu
lugarejo. (NIDELCOFF citada por PONTUSCHKA, 2004, p. 256)

Vemos que, com estas duas defini¢cdes, o conceito de meio do estudo do meio
passa a ganhar contornos. As definigdes iniciam por considerd-lo como um todo
envolvente captado pela experiéncia. Ambas, também, deixam claro o fato de que este

todo ao qual concerne o meio é estudado de maneira multifacetada em disciplinas
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ofertadas em sala de aula. Porém, a definicdo de Nidelcoff parece ser mais rica do que a
feita por Magaldi por considerar o0 meio como algo sindnimo de consciéncia, uma vez
que o “todo” que o meio ¢ se complexifica, pelo menos em escala, a medida que a
crianca cresce e se defronta com relagcdes abrangentes com o mundo. Podemos, entéo,
interpretar, segundo estas definicGes, que o meio é tanto aquilo que estd ali
materializado e envolvendo a crianga, quanto aquilo que a crianga apreende dele,
interpretando-o em sua consciéncia. Interessante observarmos também que a defini¢éo
de Nidelcoff bem representa a metodologia piagetiana, bastante vigente em meados do
século passado, por relacionar o grau de complexidade da coisa apreendida com a
capacidade intelectual desenvolvida em estagios de aprendizado da crianca.

Apesar de trazer parametros ao conceito de meio, o0s recortes do real realizados
tanto por Nidelcoff quanto por Magaldi sdo amplos o bastante a ponto de autorizar a
associacdo do termo meio ao termo todo envolvente. Fato que deriva que o estudo do
meio seja passivel de muitas metodologias, tantas quantas forem as é&reas de
conhecimento que temos hoje. Nesse sentido, estudar o meio é algo que o ser humano
faz desde sua formacdo. Assim, se quisermos polemizar sendo ainda razoaveis,
podemos dizer que uma consideravel parte dos seres vivos, de certa forma, também
estuda seus meios com o fim de subsistirem enquanto seres e enquanto espécie. O que
se quer dizer aqui é que o estudo do meio ndo é de maneira alguma uma exclusividade
da ciéncia geogréafica, e nem mesmo poderemos defender que a nossa disciplina faca
mais uso dele do que outras como, por exemplo, a Quimica ou a Fisica. O estudo do
meio, para ter algum uso a Geografia, deve ter uma direcdo do olhar aos objetivos de
nossa disciplina. E dai devemos saber o que é que queremos dizer com estudo de
Geografia, bem como, com o estudo do geogréafico presente na realidade, quando
fazemos uso da metodologia do estudo do meio. Portanto, a pergunta-chave para nao
deixarmos o estudo do meio em geografia ser o estudo de qualquer coisa que nos
envolve é: O que ha do meio que interessa a Geografia? Lembrando, mais uma vez, que
dizer tudo nos remeteria a discutir desde quarks e elétrons as longinquas e incontaveis
galéxias. Pontuschka, consciente disso, persegue o que ha de geografico no meio ao

apresentar uma série de questionamentos na passagem:

Os alunos, mesmo os das séries iniciais, querem saber 0s porqués de
fatos observados na paisagem ou percebidos nas relacbes humanas:
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Porque ha tantos shopping centers nas marginais dos rios Pinheiros e
Tieté; por que este shopping estd no topo da colina e a nossa escola l&
embaixo, escondida; por que tantos alunos vém de outro bairro para
nossa escola; por que as principais areas industriais estdo proximas
aos rios e de outros cursos d"agua; por que foi feito um loteamento de
40 terrenos e ndo deixaram lugar para construir a escola; por que ha
garcas no rio Pinheiros quando se sabe que ndo ha peixes nesse rio
poluido. (PONTUSCHKA, 2004, p. 260)

Ha algo fundamental subsumido nestas perguntas. Algo que da a razdo
disciplinar da Geografia. As perguntas buscam saber os porqués dos aondes. Trazem a
necessidade de respostas enraizadas na configuracdo territorial, na geografia
correspondente aqueles fendbmenos. Nao se pode deixar de considerar que, sim, hd um
fundamento geografico evidenciado nessas perguntas. Ndo ha como escapar disso.
Pontuschka e os demais gedgrafos do atual contexto parecem saber claramente o quanto
o0 estudo do meio faz-se como pecga-chave para adentrada ao geogréafico da realidade.
Todavia, uma defini¢do prépria para 0 meio segundo a ciéncia geografica ainda falta.
H4, para além, certa confusdo dos termos utilizados. Meio nédo parece se diferenciar, por
exemplo, de conceitos como paisagem, lugar, territério, meio ambiente ou mesmo
espaco’. Entdo, meio ainda n&o seria um conceito com propriedades singulares que Ihe
permitiria articular-se com outros conceitos. Desse modo, em vez de meio articular-se
com outros conceitos, encontrando seu lugar numa rede conceitual, simplesmente,
parece se diluir entre eles; passando a ser um bom sinbnimo sempre a mao.

Essa caracteristica de indefinicdo do conceito de meio é derivada da falta de
epistemologia geogréafica na pratica do estudo do meio. Essa falta de epistemologia, no
entanto, ndo quer dizer que aqueles que estdo aplicando o estudo do meio nas escolas
ndo estejam ensinando geografia, ja& que, como vimos, ha sim perguntas geogréaficas
sendo feitas a realidade através dessa pratica, portanto, se esta indubitavelmente fazendo
geografia. A falta de epistemologia aqui apontada diz respeito apenas a forma
conceitual do meio que é apresentada com base em defini¢des advindas de outras areas
do saber — como no caso, da Psicologia ou da Pedagogia, por exemplo — ou diluida entre
0s conteudos de outros conceitos tipicos da Geografia, como espago, paisagem e

territério. Dessa maneira, esse sintoma de se ndo saber ao certo a que o conceito de

" Um exemplo dessa indiferenciacéo se encontra na passagem: “[...] o professor pode ir ajudando o aluno
a trabalhar com referenciais que permitam a leitura mais sistematizada do ‘meio’ como querem alguns, do
‘espago’ como querem outros” (PONTUSCHKA, 2004, p. 256).
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meio se refere ao geogréfico da realidade; pode causar problemas em sua propria
aplicacdo pedagogica. Afinal, bem saber dizer a realidade constitui-se como passo
fundamental para compreendé-la.

Talvez, até ndo pudéssemos absolutizar esta falta epistemoldgica concernente ao
conceito de meio, pois o gedgrafo Pierre Dagenais, em um diminuto artigo de 1944, ja
trazia ao debate do estudo do meio; doses homeopaéticas de epistemologia ao referencia-
lo em nomes importantes como Paul Vidal de La Blache, Pierre Defontaines e Albert
Demangeon. Ocorre que, apesar de té-los como referéncia ao tratar sobre o estudo do
meio, Dagenais ndo busca problematizar ou respaldar o conceito de meio na definicdo
destes autores. Mas apenas os utiliza como defensores de tal importante préatica
pedagdgica para a Geografia. Assim, o conceito de meio do estudo do meio, ainda
quando é remetido a epistemologia, como € 0 caso desse breve artigo de trés paginas de

Dagenais, ndo € definido geograficamente.

Consideracoes finais

O que se pode concluir sobre estas consideragcdes? Bem, principalmente que, se,
de fato, procuramos saber o que se entende por meio na ciéncia geogréafica brasileira,
ndo € na esfera identificada do estudo do meio que teremos solidas fontes de respostas,
visto que, se podemos verificar em trabalhos teéricos sobre essa pratica uma iniciativa
de defini-lo — ainda que rara e fragilmente assegurado pela epistemologia da disciplina —
em sua efetivacdo pedagdgica nas escolas, teriamos que encontra-lo na definicdo de
cada professor(a) que Ihe faz uso. Ou seja, se, de fato queremos buscar o cerne tedrico
do conceito de meio, ndo podemos nos debrucar nesta pratica de ensino, afinal
estariamos sujeitos a fragmentar a investigacdo ao infinito ou, pelo menos, a quantidade
de professores de Geografia que o utilizam guardando particular nogdo em suas cabecas.

Como dito, o conceito de meio no estudo do meio € pouco tematizado porque se
encontra no campo de aplicacdo pedagodgica e ndo no campo de problematizacdo
tedrica. Assim, o trato conceitual no estudo do meio, antes de ser problematico, estaria
em dependéncia de formulacfes teoricas externas. Essas formulagdes seriam aquelas
encontradas nas outras trés esferas identificadas: o meio ambiente, 0 meio técnico e o
meio geografico. O que se quer dizer, entdo, é que quando um professor de Geografia

utiliza-se do estudo do meio em suas aulas, ou guarda uma particular compreensao do
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conceito de meio, ou o respalda no que o discurso geogréfico, chama de meio ambiente,
meio técnico ou meio geografico. Entretanto, mesmo que o professor tenha uma
particular acepcdo de meio, ele, de certa maneira, deve ter tido alguma influéncia dessas

trés formas de meio encontradas no discurso geografico.
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WHAT IS THE ENVIRONMENT OF THE STUDY OF THE
ENVIRONMENT?

ABSTRACT

The article deals with the concept of environment used in pedagogical practice called the study
of the environment. Do this in two steps. First he discusses the conceptual content of the term,
seeking to make clear the separation between the meaning given to the word and the concept.
Then it discusses the content of this concept in pedagogical practice called the study of the
environment. Far from wanting to delegitimize this pedagogical practice, the concept in it is
questioned precisely so that from simple teaching technique it becomes a practice fortified with
methodology based on a geographical theory. After all, we will never have a pedagogical
methodology aimed at understanding the geographic reality if it is not conceptually founded.
Keywords: Concept. Environment. Environment study.
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